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SREDNJOVJEKOVNI ZAPISNICI DUBROVA¨KOG 
KAZNENOG SUDA: IZVORNE CJELINE 
I ARHIVSKO STANJE
NELLA LONZA
SAfiETAK: Rekonstruirani su izvorni nizovi zapisnika dubrovaŁkog kaz-
nenog suda i izraðen njihov tabliŁni pregled za razdoblje od 13. do kraja 15.
stoljeæa. Ukazano je na istra¾ivaŁke moguænosti i na komparativnu vrijednost
graðe.
1. Arhivsko stanje
Kazneni zapisnici vrijedni su izvori za prouŁavanje ne samo pravne sfere,
nego i niza fenomena svakodnevnog ¾ivota. Istra¾ivaŁi dubrovaŁke pro„losti
prepoznali su vrijednost sudskih serija, pa su posljednjih desetljeæa zaredali
radovi koji iz njih crpe obavijesti. Meðutim, dok su nizovi kaznenih zapisni-
ka za posljednja stoljeæa Republike relativno pregledni i sreðeni, stariji registri
ispremije„ani su i svrstani u razliŁite serije, „to ote¾ava snala¾enje i lociranje
relevantnih svezaka.
Do takvog nepreglednog arhivskog stanja do„lo je u 19. stoljeæu. Nakon
propasti DubrovaŁke Republike arhivska se graða poŁela zapu„tati. Francuska





Nella Lonza, znanstveni je suradnik Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku. Adresa: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Lapadska obala 6,
20000 Dubrovnik.
1 Stjepan ˘osiæ, ¯Sumarni inventar fonda sredi„nje francuske uprave u Dubrovniku (Acta Gal-
lica).˙ Arhivski vjesnik 38 (1995): 149-195.
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mente osnovni raspored po uredskim prostorijama i izvorne cjeline.2 No, veæ
u vrijeme austrijske vlasti graða se poŁela seliti, raznositi i izlagati uni„tenju.3
Tridesetih godina 19. stoljeæa austrijske su vlasti fond Republike dezintegri-
rale i njegove dijelove predale na pohranu razliŁitim dr¾avnim tijelima, pre-
ma njihovom djelokrugu: dio graðe je tako otpremljen u BeŁ, a veæi dio raza-
sut po dubrovaŁkim sudskim, financijskim i drugim institucijama.4 Nakon
nekog vremena od toga se odustalo i ono „to je bilo u Dubrovniku poŁelo se
opet prikupljati u Kne¾evom dvoru. Meðutim, „teta nanesena razdiobom i
dugotrajnom nebrigom bila je golema i trajna jer su dijelovi graðe bili
o„teæeni ili razneseni. Vaðenjem graðe za potrebe znanstvenika, koji su u 2.
polovici 19. stoljeæa poŁeli prouŁavati i objavljivati dubrovaŁke izvore, zbrka
se samo poveæavala.5 Nemali broj dokumenata je na razne naŁine dospio u
privatne ruke i tek je u rijetkim sluŁajevima vraæen.6 Na inicijativu kotarskog
poglavara Nikole Rendiæa MioŁeviæa napokon se 1885. poŁelo sa sreðiva-
njem arhiva, a taj je posao povjeren Josipu Gelcichu.7 Meðutim, kako su nje-
govo struŁno znanje i povijesni uvid bili skromni, graðu nije ispravno ras-
poredio, neke je tradicionalne cjeline naru„io, a nekim serijama dao proma-
„ene naslove. Dio serija i podserija naknadno je pone„to preoblikovan, no
osnovni Gelcichev raspored i nazivi odr¾ali su se do najnovijeg vremena.8
Graða nastala djelovanjem sredi„njih kaznenih institucija vlasti razvrstana
je tako u nekoliko osnovnih serija. Seriju 11, Lamenta politica, Gelcich je
stvorio bez ikakvog opravdanja, jer takvi registri u DubrovaŁkoj Republici
2 Vidi: Bernard Stulli, ¯Dva poku„aja inventarizacije DubrovaŁkog arhiva poŁ. XIX. st.˙
Arhivski vjesnik 11-12 (1968-1969): 203-260; Stjepan ˘osiæ, ¯Prinos poznavanju tajni„tva i arhi-
va DubrovaŁke Republike.˙ Arhivski vjesnik 37 (1994): 141-142.
3 Jovan L. Peroviæ, ¯Arhiv stare Republike u Dubrovniku pod Francuzima i Austrijom.˙ Zetski
glasnik 10/753 (1938): 5.
4 Josip GelŁiæ, ¯DubrovaŁki arhiv˙. Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 22
(1910): 538.
5 J. GelŁiæ, ¯DubrovaŁki arhiv˙: 540.
6 J. GelŁiæ, ¯DubrovaŁki arhiv˙: 542.
7 J. GelŁiæ, ¯DubrovaŁki arhiv˙: 537-544. 
8 Godine 2001. proveden je arhivistiŁki preustroj fonda DubrovaŁke Republike kojim su seri-
je dobile novi redoslijed i hrvatske nazive. Taj je zahvat ishitren i nerazuman, jer se novi i stari
redni brojevi serija (citirani u brojnoj literaturi) brkaju, a nova imena serija potiru tradicionalno
dubrovaŁko nazivlje. Znanstvenici nove signature ignoriraju i vrela i dalje citiraju na tradicionalan
naŁin, pa ima nade u neuspjeh Łitave akcije. Sva graða kori„tena za izradu ovog rada pohranjena
je u Dr¾avnom arhivu u Dubrovniku. 
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nisu postojali. Serija 6, Criminalia, sadr¾i registre presuda (koji su se izvorno
nazivali Libri condemnationum a kasnije Sentenze), ali i razliŁite druge sves-
ke; reorganizirao ju je tridesetih godina arhivist Branimir Truhelka, uspostav-
ljajuæi pribli¾an kronolo„ki slijed. Serija 37, Diversi e Possesso de Criminali,
koja teŁe od 16. stoljeæa, dobila je nezgrapan naziv. Najbogatije su dana„nje
serije i podserije 50.1 Lamenta de criminali sive Libri maleficiorum, 50.2
Lamenta de criminali (ili Lamenti del criminale), 50.3 Lamenta de criminali
post terraemotum, 51 Lamenta de intus, 52 Lamenta de foris i 53 Lamenta de
intus et foris. Samo su neki od tih naziva izvorni, a drugi su mnogo kasnija
arhivistiŁka konstrukcija i to gramatiŁki lo„a; opæenito se i u literaturi i u
arhivskim pomagalima citiraju i u latinskim i talijanskim varijantama, neri-
jetko neŁisto. Svesci su ponekad proizvoljno svrstani u spomenute serije.
Odnos meðu serijama 50-53, kao i s prethodno spomenutima, nejasan je i
zbunjujuæi.
Najlo„ije je sreðena graða za 14. i 15. stoljeæe, te su svesci iz tri osnovna
izvorna niza (Libri maleficiorum koji od 1440. nastavlja teæi kao Lamenta de
intus, Lamenta de foris i Libri condemnationum) zavr„ili u Łak „est raznih
serija i podserija. S druge strane, meðu kaznene su zapisnike zalutali neki
koji onamo nikako ne spadaju.9 To me ponukalo na poku„aj rekonstrukcije
izvornih nizova i na sinoptiŁki prikaz te arhivske cjeline za razdoblje od 13.
do kraja 15. stoljeæa.
2. Sredi„nje kaznene institucije i njihovi zapisnici u 13. i 14. stoljeæu
Tijekom 13. i 14. stoljeæa do„lo je do funkcionalnog izdvajanja sudske
djelatnosti iz opæih poslova upravljanja: Łlanovi Malog vijeæa koji su se bavili
suðenjem nazivali su se iudices, a kada su se sastajali radi rje„avanja kazne-
nih i graðanskih predmeta, to se tijelo nazivalo Curia maior odnosno Curia
minor. Sredi„nju poziciju u sudskom vijeæu do sredine 15. st. dr¾ao je knez,10
9 Na pr. Lamenta criminalia, ser. 50.2, sv. 1 iz 1466-1467. odnosi se na vunarski obrt i pri-
padao bi seriji Lanae, ser. 22.7.
10 Godine 1459. odreðeno je da æe ubuduæe knez predsjedati novoutemeljenom kaznenom
sudu samo pri suðenju za kapitalne delikte (Liber Viridis, izd. B. Nedeljkoviæ. Zbornik za istori-
ju, jezik i knji¾evnost srpskog naroda, III.23. Beograd: SANU, 1984, c. 492). O poziciji kneza
unutar kaznenog sudi„ta poŁetkom 14. st. vidi: Nella Lonza, ¯ÕPred gosparom knezom i njegovim
sucima...Õ: DubrovaŁki kazneni postupci s poŁetka XIV. stoljeæa.˙ Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 33-34.
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u Łijoj su nadle¾nosti inaŁe bili razni reprezentativni, izvr„ni i upravni poslovi.
Zasebne pravosudne institucije izgradile su se, zapravo, tek u 15. st., uteme-
ljenjem graðanskog suda 1416. (Curia consulum causarum civilium)11 i
shodnim oblikovanjem kaznenog suda 1456. (Sex iudices de criminali).12 Iza
takve postupne emancipacije pravosudne djelatnosti stajali su praktiŁni raz-
lozi (poveæavanje uŁinkovitosti i u sudskoj i u upravnoj domeni), ali i potre-
ba da se djelovanje suda uredi preciznijim i drugaŁijim postupovnim pravili-
ma od onih po kojima se odluŁivalo o drugim stvarima. 
U poŁetku su svi akti srednjovjekovne dubrovaŁke komune dobivali oblik
notarske isprave, pisane na zasebnom listu; tako je bilo i sa zakonima,13 pa i
sudskim odlukama. PoŁev„i od 60-tih godina 13. stoljeæa14 u Dubrovniku se
ti akti poŁinju sustavno bilje¾iti u registrima prema sadr¾aju, a gotovo u
istom razdoblju sabiru se i sistematiziraju propisi te 1272. izraðuje Statut kao
temeljni izvor pisanog prava.15 Do analognog prijelaza na registre dolazilo je
i u talijanskim komunama sredinom 13. st., „to je bilo od velike va¾nosti za
uŁinkovito upravljanje i pravnu sigurnost, odnosno uŁvr„æenje dr¾avne vlasti.16
Zapisivanje kaznenih postupaka i presuda u Dubrovniku pratilo je ovaj
opæi trend. Najstariji dubrovaŁki kazneni predmeti zabilje¾eni su u pojedi-
naŁnim ispravama.17 Registri za kaznene predmete s nazivom Liber malefi-
ciorum ili Liber de maleficiis (Knjiga zloŁin) poŁeli su se voditi svakako
prije 1279.18 U njih su upisivani kazneni postupci zbog zlodjela poŁinjenih
na Łitavom prostoru dubrovaŁke komune (grad, Astarea, otoci), i to akuza-
11 Liber viridis, cc. 164-171.
12 Liber viridis, c. 492.
13 Nella Lonza, ¯DubrovaŁki statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i biljeg politiŁkog
identiteta.˙, u: Statut grada Dubrovnika. Dubrovnik: Dr¾avni arhiv Dubrovnik, 2002: 16-17.
14 Iz navoda starijih pisaca znamo za Diversa notariae iz 1268., dok je najstariji saŁuvan arhiv-
ski registar iz 1278. Vinko Foretiæ, ¯DubrovaŁki arhiv u srednjem vijeku.˙ Anali Historijskog insti-
tuta JAZU u Dubrovniku 6-7 (1957-59): 320. 
15 N. Lonza, ¯DubrovaŁki statut˙: 19.
16 Attilio Bartoli Langeli, ¯La documentazione degli stati italiani nei secoli XIII-XV: forme,
organizzazione, personale.˙, u: Culture et idologie dans la gense de lÕtat moderne. Roma: cole
franaise, 1985: 46-47.
17 Primjerice, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae IV, izd. T. SmiŁi-
klas. Zagreb: JAZU, 1906: 599-600 (br. 517).
18 Jednan zapis iz 1279. prekri¾en je u registru Praecepta rectoris, uz kancelarevu napomenu:
ÒScriptum in libro maleficiorumÓ (Gregor ¨remo„nik, Istorijski spomenici DubrovaŁkog arhiva:
Kancelariski i notarski spisi g. 1278-1301. Beograd, 1932: 21). 
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cijski i inkvizicijski postupci bez razdvajanja.19 Formule u najstarijim saŁu-
vanim zapisnicima iz 1284-1286. nisu jo„ sasvim ustaljene, no veæ u onima
iz 1312-1313. kazneni su predmeti upisivani na standardizirani naŁin.20 Prem-
da su termini i obrasci varirali zavisno od znanja i navika kancelara, osnov-
na struktura kaznenih zapisa nije se u srednjem vijeku vi„e bitno izmijenila.
Premda izgleda da su se oko 1332. presude iz kaznenih registara poŁele pre-
pisivati u zasebne zapisnike (Libri condemnationum), 21 te su knjige saŁuvane
tek od 1481.22 Ovi su registri bili pomoænog znaŁaja, radi boljeg pregleda nad
globama i drugim kaznama koje treba izvr„iti, dok su vjerodostojni bili upisi u
knjigama tu¾bi (Lamenta), na koje prijepisi presuda uvijek upuæuju.
Postojali su sluŁajevi kada je poŁinjen prijestup, ali se nije vodio postupak
usmjeren na ka¾njavanje, nego je u prvom planu bio o„teæenikov interes za
naknadu „tete. Ovi su procesi na razmeði kaznenog i graðanskog sudovanja
i mogli su se razviti u jednom ili drugom smjeru. Bilje¾eni su isprva u opæe
kancelarijske registre (koji oblikuju seriju Diversa cancellariae), ali kao
zasebne cjeline. Iz 13. st. saŁuvana su tri takva sve„Łiæa, iz 1279-1280.,23 iz
1284-1285.24 i iz 1295-1297.25 Samo na jednom je oznaŁen naslov (Liber de
19 U Perugi su, meðutim, u 13. st. posebno vodili libri accusationum i posebno libri inquisi-
tionum. Vidi: Massimo Vallerani, ¯Conflitti e modelli procedurali nel sistema giudiziario comu-
nale: i registri di processi di Perugia nella seconda met del XIII secolo.˙ Societ e storia 48
(1990): 281.
20 O utjecaju prijelaza na registre na sudsku praksu opæenito vidi: Massimo Vallerani, ¯I pro-
cessi accusatori a Bologna fra Due e Trecento.˙ Societ e storia 78 (1997): 744-745.
21 Tako stoji u naputku za kancelarijskog pomoænika s kraja 1331. (Libri reformationum V,
izd. J. Gelcich. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XXIX. Zagreb: JAZU,
1897: 338).
22 Libro delle condempnationi vecchie ab a. 1481 ad 1521, Criminalia, ser. 16, sv. 1. Isti je
upisnik citiran u Lamenta de intus, sv. 31, ff. 54v, 60v. U Gelcichevom katalogu naveden je i
ÒIndice (alfabetico) condemnationi scritte in quaderno ab a. 1427, fol. 42Ó (560), koji veæ Truhelka
nije mogao naæi pri reviziji i sreðivanju serije (bilje„ka u Graði za generalni inventar).
23 Sve„Łiæ iz 1279-1280. uvezan je u  Praecepta rectoris, sv. 1, ff. 69-88 i objavljen u sklopu
Spisa dubrovaŁke kancelarije I, izd. Gregor ¨remo„nik. Monumenta historica Ragusina, I. Zagreb:
JAZU, 1951. Prethodni je sve„Łiæ nestao pred kojih stotinjak godina (nakon 1878). V. Gregor
¨remo„nik, ¯DubrovaŁka kancelarija do godine 1300. i najstarije knjige dubrovaŁke arhive.˙
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 39 (1927): 242-243.
24 Tiskan je u Spisi dubrovaŁke kancelarije III, izd. Josip LuŁiæ. Monumenta historica Ragu-
sina, III. Zagreb, JAZU: 1988: 22-23 i 45-124.
25 Objavljen u istom izdanju: 285-342.
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securitatibus, testificationibus et aliis actibus omnibus, exceptis maleficiis).26
Smisao ovih upisa bio je da se u vjerodostojnoj pravnoj formi fiksiraju Łinje-
nice koje bi kasnije mogle poslu¾iti ostvarenju nekog subjektivnog prava
(...fecerunt scribi ad futuram memoriam et cautelam...),27 poglavito prava na
od„tetu. Meðu registriranim predmetima nalaze se prijave poljskih „teta,28
drugih zlodjela poŁinjenih na dubrovaŁkom prostoru, ali od strane nepozna-
tog poŁinitelja,29 te zloŁina poŁinjenih izvan dubrovaŁkog teritorija.30
PoŁetkom 14. st. potonji su se predmeti poŁeli odvojeno registrirati. Zaseb-
no su upisivani postupci za poljske „tete (dampna que fient in vineis, terris,
arboribus, fructibus, lignamine, domibus, capannis) poŁinjene u dubrovaŁkom
okru¾ju (Astarea i otoci).31 Time „to se, kao „to je veæ spomenuto, podredno
primjenjivalo naŁelo kolektivne odgovornosti, ovi su postupci dobili izrazitiji
graðanskopravni znaŁaj. ¨esto su upisivani kao posebna cjelina sa suprotne
strane drugih kancelarijskih registara,32 pa ih na pr. u razdoblju 1401-1419.
nalazimo u kaznenim zapisnicima (v. ni¾e u tablici). U drugoj vrsti registara
poŁeli su se bilje¾iti postupci za zloŁine poŁinjene izvan dubrovaŁkog podruŁ-
ja ako je o„teæenik bio DubrovŁanin.33 Vjerojatno je osnovna svrha ovih pos-
tupaka bila u pritisku na poŁinitelja da se potrudi oko nagodbe i plati naknadu;
ako je bio stanovnik susjednog podruŁja, upuæen na kontakte s dubrovaŁkom
26 Spisi dubrovaŁke kancelarije III: 22.
27 Na pr. Spisi dubrovaŁke kancelarije III: 47, 115.
28 Primjerice Spisi dubrovaŁke kancelarije III: 102. Jo„ su nadopune Statuta s kraja 13. st.
uvele oblike kolektivne odgovornosti stanovnika podruŁja na kojem je „teta poŁinjena, ukoliko je
„tetnik bio nepoznat. Vidi: Liber statutorum Civitatis Ragusii compositus anno 1272, izd. V.
Bogi„iæ i C. JireŁek. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, IX. Zagreb: JAZU,
1904: VIII, 24 i 35; ¯Liber omnium reformationum.˙, izd. Aleksandar Solovjev, u: Istorisko-
pravni spomenici, I. DubrovaŁki zakoni i uredbe. Zbornik za istoriju, jezik i knji¾evnost srpskog
naroda, III. 6. Beograd: SANU, 1936: V, 3 iz 1311.
29 Na pr. Spisi dubrovaŁke kancelarije III: 99, 112.
30 Na pr. Spisi dubrovaŁke kancelarije III: 108.
31 Ovo je odreðenje sadr¾ano u naputku za pomoænika kancelarije iz 1331. (Libri reforma-
tionum V: 338).
32 Na pr. iz 1334-1336. u Diversa cancellariae, sv. 11.
33 U naputku za pomoænika kancelarije iz 1331. definirani su ovako: Òomnes derubationes,
expoliationes, arestationes et violentias fiendas hominibus Ragusii et eius districtus per quem-
cumque seu quoscumque, tam in mare, quam in terra extra civitatem et districtum RagusiiÓ (Libri
reformationum V: 338). Predmeti iz 1370-1373. saŁuvani su u Lamenta de foris, sv. 1; fragment
iz 1381-1382. sadr¾an je u Intentiones cancellariae, ser. 54, sv. 1, ff. 69-94.
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sredinom, uspjeh da æe pomuæeni odnosi biti ureðeni sporazumno bio je prili-
Łno izgledan, „to potvrðuje Łesto napu„tanje pravosudnog kanala.34 Ovi su re-
gistri tijekom 15. st. i„Łeznuli, odnosno stopili se s Lamenta de foris.
DubrovaŁki se teritorij u 14. i 15. stoljeæu pro„irio na Lastovo, Mljet, Pe-
lje„ac, Primorje i Konavle. U nadle¾nost lokalnih knezova prebaŁena je i kaz-
nena sudbenost do odreðene te¾ine djela, odnosno visine kazne,35 pa su ti
predmeti registrirani u lokalnim kancelarijskim knjigama.36
3. Sustav kaznenih zapisnika uveden u 15. stoljeæu: Lamenta de intus i
Lamenta de foris
Oko 1412. mijenja se sustav voðenja registara sredi„njeg kaznenog suda.
PoŁinju se odvojeno registrirati tu¾be za djela poŁinjena izvan grada (tj.
izvan perimetra gradskih zidina), najprije na suprotnoj strani nekog drugog
registra,37 a ubrzo nakon toga u zasebnim knjigama.38 Time nastaje serija La-
menta de foris. Registri za zloŁine poŁinjene u Gradu jo„ su neko vrijeme za-
dr¾ali staro ime (libri maleficiorum) i tek su se oko 1440. poŁeli sustavno na-
zivati Lamenta de intus.39
Termini ÒunutarnjiÓ (de intus) i ÒvanjskiÓ (de foris) javljaju se i u kombi-
naciji s drugim pojmovima u dubrovaŁkom institucionalnom nazivlju. ÒJudi-
ces de forisÓ, koji se spominju u Statutu, jesu izabrani suci kojima su Du-
brovŁani mogli povjeriti rje„avanje spora.40 Ovaj se izraz ubrzo izgubio, jer
34 U preko sto predmeta iz 1370-1373. izreŁene su svega tri presude (Lamenta de foris, sv. 1,
ff. 1-145).
35 Vidi: N. Lonza, Pod pla„tem pravde: 57-59.
36 Iz razdoblja do kraja 15. st. saŁuvani su kazneni upisnici Stonskog kneza (Lamenta Stagni,
ser. 69, sv. 1-18), Slanskog kneza (Lamenta Slani, ser. 73.1, sv. 1-8), Mljetskog kneza (Lamenta
Meledae, ser. 74.4, sv. 1-5). Veæina je svezaka te„ko o„teæena i neŁitljiva.
37 Treæi svezak Lamenta de foris oznaŁen je izvorno kao Òlatum lamentationum de forisÓ, a i
po uvezu se vidi da je to fragment veæeg registra. Zanimljivo je da ovi procesi nisu bili upisivani
sa suprotne strane kaznenog upisnika Òde intusÓ.
38 Posebni upisnik (liber de foris) spominje se 1416. (Libri maleficiorum, sv. 4, f. 195).
Najstariji saŁuvani svezak je iz 1419-1422. (Lamenta de foris, sv. 4).
39 Na koricama sveska iz 1440-1441. javlja se kombinirani naslov: (Liber) malefitiorum de
intus (Libri maleficiorum, sv. 9).
40 Liber statutorum Civitatis Ragusii, III, 1, 3-4. 
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je uvedeno stro¾e pravilo o iskljuŁivoj nadle¾nosti dubrovaŁkog suda za spo-
rove meðu domaæima.41 Zatim, oznaka ÒvanjskiÓ koristila se za slu¾be u lo-
kalnim jedinicama, pa su se ladanjski knezovi nazivali Òcomites de forisÓ,42
a knezovi, kapetani i ka„telani Òofficiali fora dela terraÓ.43 U svezi s temom
kojom se bavimo, potrebno je napomenuti da se razredba tu¾bi ne podudara
s teritorijalnom nadle¾no„æu tih ÒvanjskihÓ slu¾benika, pa se u 15. st. zloŁini
poŁinjeni u Astareji upisuju u lamenta de foris premda za taj dio teritorija ne
postoji comes de foris. Naposljetku, izrazi ÒunutarnjiÓ i ÒvanjskiÓ koristili su
se za dvije kancelarijske prostorne cjeline s razliŁitim re¾imom pristupa. U
15. st. kancelari u slu¾bi graðanskog i kaznenog suda zadu¾eni su za Òlibri
de cancello di fuoraÓ i nisu imali slobodnog pristupa registrima pohranjeni-
ma u Òunutarnjoj kancelarijiÓ (notarskim zapisnicima, knjigama vijeæa i dr.),
koje su dr¾ala pod kljuŁem dva sekretara.44 Jo„ u izvorima iz 18. st. ogleda
se dvodioba kancelarijskog prostora: u prostoriju u koju se prvu ulazilo
(Cancelleria de Foris) imale su pristupa i stranke i ondje su im se davale na
uvid slu¾bene knjige, a u drugu (Cancellaria interior) ulazak im je bio stro-
go zabranjen.45
U registre Lamenta de foris upisivani su prvenstveno zloŁini poŁinjeni na
dubrovaŁkom izvangradskom teritoriju. Za zlodjela s prostora neposredne
gradske okolice (na pr. Gru¾a), Astareje i Elafita to je bio jedini kazneni re-
gistar. ZloŁini izvr„eni na dubrovaŁkim podruŁjima gdje su bile formirane
lokalne jedinice (kne¾ije i kapetanije) registrirani su u ovim zapisnicima
samo ako je bio nadle¾an Kazneni sud po pravilu o iskljuŁivoj sudbenosti za
najte¾e zloŁine, ili zato „to je o„teæenik iz nekog osobnog razloga ipak pos-
tupak pokrenuo pred sredi„njim sudi„tem a ne lokalnim du¾nosnikom, „to u
praksi i nije bilo tako rijetko. Na primjer, u dva mjeseca iz 1442. pred sredi„-
njim Kaznenim sudom na„lo se „est pelje„kih predmeta.46 U jednom sluŁaju
41 Liber statutorum Civitatis Ragusii, VIII, 25 iz 1278.
42 Liber viridis, c. 494 iz 1459.
43 Liber Croceus, ed. B. Nedeljkoviæ. ZIJKSN, III.24. Beograd: SANU, 1997: (c. 68), iz 1473.
44 Liber viridis, c. 223.
45 Acta Minoris Consilii, sv. 91, f. 90.
46 Lamenta de foris, sv. 16, ff. 1-54, na ff. 16v, 19v, 21, 22v, 23r, 23v, 24r. Tra¾ila sam pos-
tupke koji se odnose na Pelje„ac iz dva razloga. Prvi je taj „to se radi o podruŁju koje je veæ Łitavo
stoljeæe bilo uklopljeno u dubrovaŁki dr¾avni teritorij, pa se ÒbijegÓ nadle¾nosti prema sredi„njim
institucijama ne mo¾e pripisati problemima uspostave dr¾avne vlasti; drugi je razlog udaljenost
teritorija, koja ne pogoduje obraæanju sredi„njim tijelima.
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razlog za„to se o„teæenik obratio sudu u Dubrovniku je razvidan, jer se tu¾ba
odnosila upravo na zlouporabu vlasti lokalnog kneza.47 U ostalima je, Łini se,
tu¾iteljima iz obitelji Latinica bilo jednostavnije pravdu tra¾iti u Dubrovniku,
gdje su ¾ivjeli.
Osim toga, u Lamenta de foris registrirana su i kaznena djela izvr„ena
izvan dubrovaŁkog dr¾avnog podruŁja, ako je bio umije„an DubrovŁanin,
kao ¾rtva ili poŁinitelj.48 U tim su sluŁajevima Łesto kori„teni posebni meha-
nizmi rje„avanja sukoba, putem porote, primjenom represalija itd.
Udjeli pojedinih vrsta zloŁina registriranih u Lamenta de intus i  Lamenta
de foris razliŁiti su. Na primjer, 1423. 56% postupaka zbog zloŁina poŁinje-
nih unutar grada voðeno je zbog tjelesnog nasilja i ubojstva, nasuprot svega
16% takvih predmeta u Lamenta de foris. Verbalni prijestupi u istom su raz-
doblju skoro su pet puta Łe„æe dolazili pred sredi„nji sud ako su bili poŁinjeni
unutar zidina. Nasuprot tome, skoro tri Łetvrtine ÒizvangradskihÓ zloŁina
odnosilo se na kraðe i druga imovinska kaznena djela, dok je u gradu na to
otpadala tek oko treæina predmeta.49 Shodno tome, inkvizicijski su postupci
daleko zastupljeniji u Lamenta de intus, a u Lamenta de foris bilje¾e se i pred-
meti koji su prepu„teni suðenju putem porote, tj. sporazumno izabranom
sudi„tu. Ovom se prilikom ne mogu upustiti u razmatranje razloga zbog kojih
je tipologija zloŁina u ovim registrima toliko razliŁita, no svakako je presud-
na prosudba o„teæenika koliko se ÒisplatiÓ anga¾irati pravosudni mehanizam,
na temelju vaganja ulo¾enih napora (naroŁito kod veæe udaljenosti od sjedi-
„ta suda) i oŁekivane koristi (je li izgledno da æe se djelo moæi dokazati i da
æe sud donijeti osuðujuæu presudu, hoæe li se ona moæi provesti, kolika je vje-
rojatnost da æe optu¾enik nastojati poluŁiti nagodbu i platiti od„tetu, itd.).
Upravo zato „to je pitanje svrsishodnosti podno„enja kaznene tu¾be bilo sna¾-
nije izra¾eno kod onih koji su ¾ivjeli podalje od grada, pred sud su s tog po-
druŁja dolazila prete¾ito imovinska djela; obratno, „arolikost procesuiranih
zloŁina s gradskog prostora daleko je veæa jer je filter oportunosti bio slabiji. 
47 Nik„a Petrojeviæ s KorŁule tu¾io je pelje„kog (tj. janjinskog) kapetana da ga je izvrijeðao i
bezrazlo¾no dao uhititi (Lamenta de foris, sv. 16, f. 16v).
48 Na pr. na uzorku od 70 sluŁajeva iz 1442., barem sedam je poŁinjeno izvan dubrovaŁkog
teritorija (Lamenta de foris, sv. 16, ff. 1-42v).
49 Za analizu sam koristila Liber maleficiorum, sv. 5, ff. 216-362v i Lamenta de foris, sv. 5,
ff. 121-243, koji se odnose na isto razdoblje.
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Nadalje, premda je udio dovr„enih kaznenih postupaka pred dubrovaŁkim
sudom u Łitavom srednjovjekovlju nizak,50 meðu Lamenta de foris gotovo je
neznatan.51 To je jamaŁno zbog veæeg udjela tu¾bi protiv nepoznatih poŁini-
telja,52 ali i zbog veæe otvorenosti prema izvansudskim mehanizmima rje„a-
vanja sukoba.
Predmeti nisu uvijek ispravno razvrstani na registre de intus i de foris. Kan-
celar je ponekad i sam primijetio da je ne„to unio u krivu knjigu, pa je upis
poni„tio i prepisao na pravo mjesto.53 No, nisu tako rijetki ni sluŁajevi kada
to nije uoŁio, pa je predmet ostao u knjizi u koju ne spada. Na primjer, u
Lamenta de foris nisu prepisani sluŁajevi kada je Radoslav fiivkoviæ bio
pretuŁen u vinogradu u Rijeci dubrovaŁkoj,54 kod pomirenja i sklapanja na-
godbe u sluŁaju kad je Trebinjac ubio Konavljanina,55 pa ni proces iz 1466.
u kojem nije bilo ba„ nikakve veze s dubrovaŁkom sredinom.56
Isto tako znalo se dogoditi, ali rjeðe, da u kaznene registre ÒzalutaÓ neki
graðanski predmet, na pr. tu¾ba da je susjed bez dozvole i sporazuma napra-
vio propust iz svog zahoda u tu¾iteljev.57
Meðu dubrovaŁkim kaznenim registrima iz 15. stoljeæa dva iskaŁu iz upra-
vo opisanog sustava jer sadr¾e s jedne strane lamenta de intus, a s druge stra-
ne lamenta de foris. Iz arhivskih podataka znamo da je takve prirode bio i ne-
50 O tome potanko u Nella Lonza, ¯Tu¾ba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zloŁin u sred-
njovjekovnom Dubrovniku.˙ Anali Zavoda za povijesne znanosti 40 (2002): 57-104, osobito 81-88.
51 Na pr. 1423. donesena je presuda u 16% postupaka zbog zloŁina poŁinjenih u gradu, dok u
Lamenta de foris nije registrirana nijedna (Liber maleficiorum, sv. 5, ff. 216-362v i Lamenta de
foris, sv. 5, ff. 121-243).
52 Tu¾itelj je ponekad pokretao postupak zato da bi osigurao svoje subjektivno pravo od pro-
teka roka i radi eventualnog pravovremenog fiksiranja dokaza. Na pr. 1442. Radiæ Dra¾ojeviæ iz
Konavala podnosi tu¾bu jer mu je u Konavlima ukraden konj, premda ne zna tko je poŁinitelj, jer
time Òreservat sibi ius in futurumÓ (Lamenta de foris, sv. 16, f. 11v).
53 Libri de maleficiis, sv. 4, f. 195: Òcassum quia scriptum est in libro de forisÓ;  Lamenta de
foris, sv. 15, ff. 80, 81rv: ÒScriptum in libro lamentationum de intus millesimo suprascriptoÓ;
Lamenta de foris, sv. 16, f. 45v: Òscriptum est in lamentis de intusÓ.
54 Libri de maleficiis, sv. 5, f. 232.
55 Lamenta de intus, sv. 19, f. 3.
56 Stojsav Vok„iæ, ¾upan iz Gackog, tu¾io je dva Vlaha turska podanika, Vuk„u Bozanoviæa i
Pavla Starvlahoviæa, da su oteli i preprodali nekom TurŁinu u Trebinju njegovog posvojenika
Radibrata, kojeg je kasnije kupio Radac, kancelar TurŁina Ahmeda (Lamenta de intus, sv. 21, ff.
30v-31).
57 Lamenta de intus, sv. 31, f. 73v.
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saŁuvani svezak iz 1458-1459. Takvi su registri otvarani u izvanrednim pri-
likama, kada je zbog nedostatnog osoblja kancelarije voðenje kaznenih zapis-
nika privremeno povjereno kancelarovom zamjeniku, odnosno pomoæniku.
Na registru iz 1454. oznaŁeno je da ga je pisao vicekancelar Vito Lampre de
Sorgo. Taj je izvanbraŁni potomak plemiækog roda Sorgo58 veæ ranije bio
anga¾iran kao pisar u dr¾avnim uredima, na pr. za potrebe povjerenstva za
zemlji„no razgraniŁenje 1445.59 Zbog haranja kuge, veæ u svibnju 1454. nas-
tupile su te„koæe u radu kancelarije, koje su se u sljedeæim mjesecima pove-
æale smræu dvojice notara i bole„æu jednog kancelara.60 Veliko je vijeæe stoga
poŁetkom srpnja donijelo odluku o imenovanju dvojice kancelarskih pomoæ-
nika te istodobno odluŁilo da æe se u novu posebnu knjigu upisivati s jedne
strane ÒunutarnjiÓ a s druge ÒvanjskiÓ kazneni postupci;61 veæ je narednog da-
na Vito Sorgo poŁeo voditi taj registar. Vjerojatno je iz nekog sliŁnog razlo-
ga voðen kombinirani kazneni registar za 1456-1457.62 Ujesen 1458., za vri-
jeme odsutnosti kancelara Davida Bocaccija, kancelarijskom pomoæniku Mi-
chaelu de Galvano63 povjereno je upisivanje kaznenih postupaka u kombini-
ranom svesku, koji meðutim nije saŁuvan.64 Kako se u tom razdoblju pokaza-
lo da dva kancelara, zadu¾ena za voðenje zapisnika graðanskog i kaznenog
suda (cancilleri delle corte civile et criminale al cancello di fuora), ali i za-
pisnika Velikog vijeæa65 nisu dovoljna, kada je 1459. formalno ustrojen Kaz-
58 Zdenka Janekoviæ Rmer, Okvir slobode: dubrovaŁka vlastela izmeðu srednjovjekovlja i
humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 337.
JireŁek je na temelju prezimena pogre„no pretpostavio da se radi o plemiæu (Constantinus JireŁek,
¯Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner.˙ Archiv fr Slavische Philologie 26 (1904): 210). Na
prijelazu 15. u 16. st. jo„ je jedan nezakoniti plemiæki sin bio kazneni kancelar (Ibidem, 211).
59 C. JireŁek, ¯Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner˙: 210.
60 Za mjere o privremenom voðenju kancelarijskih poslova v. Acta Maioris Consilii, sv. 10,
ff. 102, 104, 106v.
61 Ò...Che in uno libro novo elqual aquesto se fara, da uno ladi deldito libro debiano shriver
et notar li lamenti et inquisicion criminal deltro della terra cum lo processo et examinacion deli
testimonii et delaltro ladi deldito libro li lamenti et inquisicion criminal fuora dela terra cum lo
processo et examinacion deli testimonii.Ó (Acta Maioris Consilii, sv. 10, f. 107v).
62 Na¾alost, zapisnici Velikog vijeæa za pola godine uoŁi pokretanja tog upisnika nisu
saŁuvani, a u odlukama Malog vijeæa nisam na„la nikakav relevantan podatak.
63 Michael de Galvano mo¾da je dobio taj posao zahvaljujuæi povezanosti s kancelarijskim
krugovima; bio je neæak slanskog kancelara Bartola Stephani de Nale (Testamenta notariae, sv.
33, ff. 226-227).
64 ÒQuod eius officium sit scribere in uno libro novo Lamenta ab uno latere de intus et ab alio
de foris...Ó (Acta Minoris Consilii, sv. 14, f. 244v).
65 Liber viridis, c. 342.
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neni sud, uspostavljena je i stalna slu¾ba treæeg kancelara.66 Upravo je Mi-
chaelu de Galvano privremeno povjereno voðenje kaznenih knjiga dok ne
stupi u slu¾bu novi kancelar,67 a i kasnije je radio na kancelarskim poslovi-
ma.68 Personalnim pojaŁanjem kancelarije te„koæe su otklonjene, pa se nakon
toga vi„e nisu stvarali ovakvi specijalni kazneni registri koje su vodili kance-
larski pomoænici.
4. Vrijednost dubrovaŁke graðe o srednjovjekovnim kaznenim postupci-
ma i istra¾ivaŁke moguænosti
Za 13/15. st. raspola¾emo sa 125 kaznena registra voðena pred Kaznenim
sudom.
Uvidom u slijed i opseg svezaka mo¾e se procijeniti da je za 15. st. saŁu-
vano vi„e od dvije treæine registara. Praznine su uglavnom male; veæi broj
svezaka nedostaje jedino u seriji Lamenta de foris za 1473-1479. i u obje seri-
je u razdoblju 1483-1487. Po tome je ova sudska graða vrlo pogodna za sus-
tavne analize djelovanja pravosuða, penalne politike i drugih fenomena iz
kaznenopravne sfere, ali i za serijsko tra¾enje obavijesti o nizu pojava sva-
kodnevnog ¾ivota.
Meðu dalmatinskim gradovima samo Trogir ima saŁuvane kaznene sudske
registre koji opsegom mogu konkurirati dubrovaŁkima, a starinom ih nad-
ma„uju (1266-1267., 1272., 1281).69 Od svih talijanskih gradova tek Bologna
i Perugia imaju bogatu sudsku graðu za 13. stoljeæe. U arhivima drugih gra-
dova kaznenopravne serije teku od 14. st., dok srednjovjekovni sudski spisi
za neka vrlo znaŁajna sredi„ta nisu saŁuvani (na pr. Milano, Padova, Pisa,
Roma, Verona).70 Ova usporedba ukazuje na posebnu vrijednost dubrovaŁke
graðe u komparativnim razmjerima.
66 Liber viridis, c. 492.
67 Acta Maioris Consilii, sv. 11, f. 158; Acta Minoris Consilii, sv. 15, f. 77.
68 Ivan Bo¾iæ, ¯DubrovaŁki kancelar Ksenofon Filelfo.˙ Zbornik Filozofskog fakulteta u Be-
ogradu 9/1 (1967): 228; Acta Maioris Consilii, sv. 11, f. 202v.
69 Zapisci sudbenog dvora opæine trogirske I, izd. Miho Barada. Trogirski spomenici, II. Mo-
numenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XLVI. Zagreb: JAZU, 1951.
70 Pregled saŁuvanih kaznenih registara za talijanske srednjovjekovne gradove, vidi u: Andrea
Zorzi, ¯Aspects de la justice criminelle dans les villes italiennes  la fin du Moyen åge.˙ Dvi-
ance et Socit 15 (1991): 440.
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Jasan uvid u to koji su kazneni registri saŁuvani, za koje razdoblje i pod
kojom signaturom omoguæuje Òciljano tra¾enjeÓ podataka za temu koja se
istra¾uje. Primjerice, u kaznenom registru iz 1401-1404. mogu se pronaæi
neke jo„ nepoznate pojedinosti o plemiækoj uroti iz 1400. godine. Pod nad-
nevkom 26. travnja 1401. pokrenut je inkvizicijski postupak protiv nekog
Pribislava Bok„iæa, Łovjeka na zlu glasu kao kradljivca i pljaŁka„a, a takoðer
prokazanog da se prethodne godine prikljuŁio zavjerenicima. Optu¾enik je,
izmeðu ostalog, iskazao kako je dvojici, koja su obilazila Konavle i Trebinje
obeæavajuæi koristi onima koji im se prikljuŁe, pri„lo 70 Trebinjaca i preko
200 Konavljana, kako je bilo predviðeno da nekolicina izazove mete¾ u
gradu a da se drugi prikljuŁe tek u kasnijoj fazi urote, tko su im bili glavari,
itd.71 Isto tako, moglo bi se pratiti bilje¾e li kazneni spisi kakve anomalije
kriminaliteta u razdobljima gladi ili haranja ku¾nih bolesti.
Istra¾ivaŁima mo¾e biti va¾no znati koja materija pripada meðu Lamenta
de intus a koja meðu Lamenta de foris i „to je od toga saŁuvano, kako bi se
usmjerili na one registre gdje je veæi izgled da æe naæi ono „to ih zanima.
Ilustrirat æu to primjerima nekih veæ istra¾ivanih tema: za podatke o dubro-
vaŁkoj srednjovjekovnoj gradskoj topografiji i urbanoj strukturi,72 kao i za
istra¾ivanja dubrovaŁkih krŁmi,73 relevantna su Lamenta de intus; onome pak
tko bi istra¾ivao porote,74 bilo bi dovoljno pregledavati Lamenta de foris.
Onome pak tko bi htio prouŁavati kaznena djela i njihovu represiju, va¾no
je toŁno razluŁiti registre de intus i de foris jer su slika kriminaliteta i tijek
postupka u njima bitno razliŁiti.
5. Pregled saŁuvanih srednjovjekovnih registara dubrovaŁkog Kaznenog suda
U sinoptiŁkim tablicama koje slijede, u prvom stupcu rekonstruiran je
izvorni naslov sveska s godinama na koje se odnosi, kao rezultat prouŁava-
71 Libri de maleficiis, sv. 1, ff. 13-14v.
72 Marija Planiæ-LonŁariæ, ¯Ceste, ulice i trgovi srednjovjekovnog Dubrovnika.˙ Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciji 29 (1990): 157-168.
73 Gordan RavanŁiæ, fiivot u krŁmama srednjovjekovnog Dubrovnika. Zagreb: Hrvatski insti-
tut za povijest i Dom i svijet, 2001.
74 Vera ¨uŁkoviæ, ¯Uloga i znaŁaj porote u dubrovaŁkoj praksi XIV i XV veka˙. Godi„njak
Pravnog fakulteta u Sarajevu 18 (1970): 331-354; Branislav M. Nedeljkoviæ, ¯PograniŁna poro-
ta.˙ Istorijski Łasopis 24 (1977): 9-46; ¯Me„ovita porota: DubrovaŁka dokumenta XIV i XV veka
o pograniŁnoj poroti.˙, izd. Branislav M. Nedeljkoviæ. Me„ovita graða 6 (1978): 9-180.
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nja serije u cjelini i svakog sveska napose.
U drugom stupcu donesena je izvorna oznaka na koricama ili poŁetku
prvog lista, ako je ima, jer je to Łvrsto upori„te za identifikaciju sveska; ozna-
ke su ponekad tek djelomice Łitljive, a Łesto nedovr„ene, jer nije upisana go-
dina s kojom upisi zavr„avaju.
U sljedeæoj koloni oznaŁeni su datumi s kojim poŁinju prvi i posljednji
upisani predmet, odnosno utvrðen je period u kojemu je voðen taj registar.
To ne znaŁi da u njemu nema mlaðih upisa, naknadno unesenih uz postupak
na koji se odnose,75 no za razumijevanje strukture i kontinuiteta serije to je
sporedno. Na temelju nadnevaka mo¾e se uoŁiti prekida li se serija ili teŁe
kontinuirano. Kod o„teæenih svezaka u zagradi su doneseni nadnevci, odnos-
no njihovi dijelovi, koji se pouzdano Łitaju.76
Sve su godine oznaŁene na suvremeni naŁin, tj. korigirane su ako kancelar
nije u novu godinu prelazio s prvim sijeŁnjem. U veæini srednjovjekovnih du-
brovaŁkih kaznenih registara primijenjen je stil obrezovanja (stilus circumci-
sionis), kod kojeg godina poŁinje teæi s prvim sijeŁnjem,77 no neki su kance-
lari novu godinu zapoŁinjali veæ s Bo¾iæem (stilus nativitatis).78 Ova je okol-
nost va¾na za ispravnu dataciju pojedinog upisa i Łitavog sveska.79 Zani-
mljivo je da dubrovaŁke vlasti nisu suzbijale razliŁitosti u voðenju kancelar-
ijskih knjiga. Kancelari koji su pisali kaznene registre varirali su formule pre-
ma onome kako su bili nauŁeni i nisu se posebno trudili preuzeti obrasce koji
su se dotada rabili u dubrovaŁkim sudskim aktima, a isto je bilo i s datacijom.
U sljedeæem stupcu oznaŁeni su listovi na koje se prote¾u kazneni upisi.
To je posebno va¾no ako je u pitanju slo¾eni registar s raznorodnim sadr¾ajem
75 Na primjer, u Lamenta de foris, sv. 8, zadnji je postupak pokrenut 29. sijeŁnja 1430., pa je ta-
ko registar i datiran, bez obzira „to posljednji upis pada u sredinu srpnja iste godine. U Lamenta
de foris, sv. 54 (koji zapravo spada meðu Lamenta de intus), nakon zadnjeg kontinuiranog upisa  na
f. 276 (od 10.10.1491.), na naredna tri lista prepisan je nastavak postupka zapoŁetog 22.04.1490.,
prekinutog do 14.05.1490. U Lamenta de intus, sv. 31, na kraju registra upisan je ishod postupka
nakon desetogodi„njeg prekida (ff. 87 i 208).
76 Na primjer, u Lamenta de foris, sv. 6, prvi datum koji se mo¾e proŁitati je na f. 12v.
77 Na pr. Lamenta de intus, sv. 36; Lamenta de foris, sv. 23.
78 Na pr. Lamenta de intus, sv. 17, 20. Za pregled stilova i obja„njenje v. Jakov Stipi„iæ,
Pomoæne povijesne znanosti u teoriji i praksi. Zagreb: 'kolska knjiga,2 1985: 194-195.
79 Kod Lamenta de foris, sv. 11 i poŁetni i zavr„ni datum padaju u razdoblje izmeðu Bo¾iæa i
Nove Godine, tako da ih je za suvremenu dataciju potrebno korigirati: 27.12.1436.(=1435);
31.12.1437. (=1436).
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(kakvi su bili u poŁetku), a mo¾e poslu¾iti i za prvu orijentaciju o opsegu gra-
ðe. Veæina postupaka ne prote¾e se na vi„e od jedne stranice, pogotovo nedo-
vr„eni predmeti; dulji su samo upisi osobito slo¾enih sluŁajeva, posebice
inkvizicijskih postupaka.
Nakon oznake signature u Dr¾avnom arhivu u Dubrovniku, opisane su
eventualne posebnosti sveska.
U gotovo svakom kaznenom registru, a naroŁito Łesto u Lamenta de foris,
ulo¾eni su prilozi razliŁitog sadr¾aja: koncepti saslu„anja, isprave o porot-
nom suðenju, bilje„ke o izreŁenim globama i sl. ¨esto su umenuti u unutar-
nji presavijeni dio korica; ponekad su ih arhivisti oznaŁili signaturom i izd-
vojili u omotnicu prilo¾enu registru, a priloge iz Lamenta de intus, sv. 20,
netko je, zbog nepoznavanja prirode upisa, pretvorio u zasebni svezak
Lamenta de intus et foris.80
Od pedesetih godina 15. stoljeæa81 registri redovito sadr¾e, na poŁetku ili
kraju, abecedna kazala prema osobnom imenu optu¾enika, s uputom na broj
lista na kojem postupak poŁinje.
80 Od njega je stvoren sve„Łiæ Lamenta de intus et foris, sv. 4a. Prilog ustvari pripada proce-
su zbog kraðe ¾ita, upisanom u Lamenta de intus, sv. 20, ff. 9-20v.
81 PoŁev„i s Lamenta de intus, sv. 15 i Lamenta de foris, sv. 30.
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LIBRI DE MALEFICIIS/LAMENTA DE INTUS
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Records of the Criminal Court of Dubrovnik are filed in different series
in the State Archives in Dubrovnik. Many volumes have been mislaid or filed
in the series they do not originally belong to as a result of the classification
of the archivist J. Gelcich in the 19th century. The author of this article has
reconstructed the original series of volumes related to the medieval period
(1284-1499). With this aim she examined the types of records, particularly
the distinction between lamenta de intus and lamenta de foris in the 15th cen-
tury. 
The author underlines the importance of the researcherÕs knowledge of
the original organization of the judicial series for the purpose of better econ-
omization of the investigation and accuracy of interpretation. She also points
to the great value of these sources as compared to other towns in medieval
Dalmatia but in Italy as well. 
A table representing 125 volumes with reference to their original name,
current classification, date, etc. has been provided.
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